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IMIნMM/II0CM#L |0VIMM#L 0 L/VVV: “L/#MVV #Mნ V/0Lჩნ“ 


საქმე 1ჩ6 ჩ0ძძ 50ძ 5C”0II5: 
ინტელექტუალური საკუთრების დავის თავისებურებანი 


საერთაშორისო კერძოსამართლებრივ ჭრილში 


თამარ მსხვილიძე 
სამართლის დოჟ7ტორი, ე3როპის უნივერსიტეტის სამართლის სამეცნიერო კვლევითი 
ინსტიტუტის მეცნიერ-თანამშრომელი 


საკვუნძო სიტყვები: იდენტურობის პრეზუმფცია, საავტორო უფლებები, მორალური 


უფლებები 


შესუველი 


მკვდარი ზღვის გრაგნილები ძველი ებ- 
რაული მანუსკრიპტებია, რომელიც ნაპოვნია 
კუმრანის გამოქვაბულებში, იუდეის უდაბნო- 
ში. გრაგნილები პირველად 1950-იან წლებში 
აღმოაჩინეს კუმრანის „გამოქვაბულ M4-ში“, 
რომელშიც სხვადასხვა გრაგნილის 15000 
ფრაგმენტი იქნა ნაპოვნი“ 

გრაგნილების შესახებ არაფერი იყო ცნო- 
ბილი, მათი შექმნის დროიდან მეოცე საუკუ- 
ნის შუა ხანებამდე, მათ აღმოჩენამდე. ათასო- 
ბით ფრაგმენტს აღმოსავლეთ იერუსალიმში 
(იმხანად იორდანიის იურისდიქციას ექვემდე- 


1 იუდეის უდაბნოს ფერდობებზე, მკვდარი ზღვის 
მახლობლად 1947-1956 წლებში, 800-ზე მეტი უძვე- 
ლესი მანუსკრიპტი აღმოაჩინეს გამოქვაბულებში. 
ისინი შეიცავდნენ ტექსტებს ბიბლიის ყველა წიგ- 
ნიდან, გარდა ერთისა (ესთერის წიგნი); დანარჩენი 
მანუსკრიპტები წარმოადგენდნენ ძველ, არაბიბლი- 
ურ ებრაულ ტექსტებს: აპოკრიფებსა და ფსევდოე- 
პიგრაფებს. ზედმეტია იმის თქმა, რომ გრაგნილები 
იძლევა პირდაპირ მტკიცებულებას იუდაიწზმის კონ- 
სოლიდაციისა და ქრისტიანობის გაჩენის პერიოდის 
შესახებ და გასაკვირი არ არის, რომ ისინი მეოცე 
საუკუნის ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან არქეო- 
ლოგიურ აღმოჩენად ითვლება. 8IწიჩმCL, ნ. MI. (2001). 
16 08მძ 50მ 5CICII5 Cმ56: VVი0 I5 მი /#VLი0,, ნVI008მი 
IიL6II6CLVმI ჩ(006ILV M6CVICVV Cმ56 C0ით08ის, 5VV06L მიძ 
MმXVVCII LIIიIხ60 მიძ Cი0ისხსხი!5, 1. ზIIიჩმCM, ნ. M. 
(2001). Iხ68 ს68მძ 50მ 5CI0II5 Cმ56 – I/მი5IმLI0ი, 3. 


ბარებოდა) იორდანიელების გადაწყვეტი- 
ლებით სწავლობდა მკვლევართა მცირე საე- 
რთაშორისო ჯგუფი, რომელთაც ექსკლუზიური 
წვდომა ჰქონდათ არქეოლოგიურ მასალებზე. 
მომდევნო წელს, ექვსდღიანი ომის დროს, 
ისრაელმა აღმოსავლეთ იერუსალიმი აიღო, 
მუზეუმი მათი კონტროლის ქვეშ გადავიდა და 
დაიბრუნა ძველი, როკფელერის სახელწოდე- 
ბა. 1967 წლიდან გრაგნილთა კვლევის ასეთი 
პოლიტიკა ისრაელის სიძველეთა სამსახურ- 
მაც განაგრძო. ჯგუფს გადაწყვეტილი ჰქო- 
ნდა, არავისთვის მიეცა გრაგნილების ნახვის 
უფლება, სანამ კვლევის ოფიციალურ შედე- 
გებს არ გამოაქვეყნებდნენ.2 

გრაგნილთა რეკონსტრუქციის ხელმძღვა- 
ნელად დაინიშნა ჰარვარდის უნივერსიტე- 
ტის პროფესორი ჯონ სტრუგნელი, პირველი 
მკვლევარი, რომელიც ჩაერთო ფრაგმენტების 
ერთ გრაგნილად შეკვრაში. იუდეის გამოქვა- 


2 Mყოი08ი, ხ., (2001). L0V0510M L/VV ჩწVIწVV, C0ნ6VICILMII 
IM ILIნ ჩნ/ს 56/ 5C–0LL5 #VILI0L5LMIIნ #Mნ 0LICIM/#LI- 
IV, 54, 55, 56. 

3 ჰარვარდის უნივერსიტეტის პროფესორი სტრუგნე- 
ლი აღნიშნავდა: „ეს გრაგნილები უნიკალურია ენით, 
სტილითა და შინაარსით. ენობრივი და თეოლოგი- 
ური ანალიზის გამოყენებით, ორიგინალი ტექსტი 
დათარიღებულია, როგორც კუმრანის სექტის ერთ-ე- 
რთი ადრეული ნაშრომი. ექვსი ფრაგმენტი ერთად 
იძლევა დაახლოებით 130 სტრიქონის კომპოზიტურ 
ტექსტს, რომელიც სავარაუდოდ მოიცავს ორიგინა- 


“L/MVV #M6 VI0ILILჩ“ 


ბულში გატარებული 2000 წლის შემდეგ, ისინი 
საჭიროებდნენ ფრთხილ და რთულ აღდგენას. 
მასალა შეიცავდა გრაგნილის ექვსი ეგზემპ- 
ლარის ასზე მეტ ფრაგმენტს – ზოგიერთ პა- 
წაწინა ნაფლეთზე ერთ ასოზე ნაკლები იყო 
დაწერილი. სტრუგნელმა მოახერხა გრაგნი- 
ლის ასამდე ნაფლეთის ამოცნობა, ფორმის 
მიხედვით შეერთება და სამოცდაათამდე 
ცალკეული ფრაგმენტის ჩამოყალიბება. ფი- 
ზიკური რეკონსტრუქციის შემდეგ ტექსტს 
დაახლოებით მესამედი აკლდა. გაშიფვრის 
ამოცანა მოითხოვდა დაკარგული ნაწილე- 
ბის შევსებას ენობრივი და ჰალახის ცოდნით, 
რაც მას არ გააჩნდა.“ 1981 წელს ჯგუფის ხელ- 
მძღვანელმა დაიქირავა მკვლევარი ელიშა 
ქიმრონი, ებრაული ენისა და ფილოლოგიის 
პროფესორი ბეერშევას ბენ-გურიონის უნი- 
ვერსიტეტში. მომდევნო 11 წლის განმავლო- 
ბაში ქიმრონმა თავისი საქმიანობა ამ რთულ 
საქმეს მიუძღვნა. მან შეძლო სამოცდაათი 
ფრაგმენტიდან 121-სტრიქონიანი ტექსტის აღ- 
დგენა, რომელთაგან #0% ავსებდა იმ ხარვეზს, 
რაც არ იქნა ნაპოვნი ფრაგმენტთა შინაარსში. 
სამუშაოს უმეტესი ნაწილის შესრულების შე- 
მდეგ, სწორედ მან უწოდა გრაგნილს „თორას 
კანონები“. 

მასალაზე მუშაობისას, ქიმრონმა და 
სტრუგნელმა ტექსტის პროექტის რამდენიმე 
ასლი კომენტარების გასაკეთებლად სხვა- 
დასხვა მკვლევარს გადასცეს. 1991 წელს, 
გაშიფვრის დასრულების შემდეგ, ქიმრო- 
ნს, სტრუგნელსა და ინგლისურ „ოქსფორდ 
პრესს“ შორის მიღწეულ იქნა შეთანხმე- 
ბა გრაგნილის ფრაგმენტების ფოტოებითა 
და ქიმრონის კომენტარებით გაშიფრული 
ტექსტის გამოქვეყნების შესახებ. თუმცა, 
პოლონელმა მკვლევარმა კაპერამ, ნება- 


ლის დაახლოებით ორ მესამედს. ტექსტს საწყისი ნა- 
წილი სრულიად აკლია.“ MIთCი 8, ხ., (2001). L0CV5IL0M 
L#VV ჩწVIწVV, C0VMIC9MII IM I9Mნ 8ნ#ს 5ნ/ 5CM0LL5 
#ტსILI0L5LIIნ #Mნ 0MICIM#LIIV, 58. 

4 5LCV§იCII5 (600IL: ნI5იმ 0Iთი0ი მიძ 10ჩი 5LIV§5ICII, 
"0ყომი CმV6 4", MVII095მL VIმ'მ56C LIმ-I0Iმი, Iი X 0I5C0V- 
CII65 Iი Lი06 IVძმ6მი 06056!L 1994, 8I/იჩმCL, ნ. M. (2001). 
ILIნ ჩ6/0 564 5CMLC0LL5 C/5წ: VVLI0 I5 #M #ტსIIMI0ჩ, ნწსI0- 
ხ8მი IიLCII6CLVმI ჩ-006ILV MCVICVV Cმ56 C0თ ონის, 5VV066L 
მიძ MIმXVVCII LIიიIL6ძ მიძ C0იLIხVL0L5, 3. 

5 სIიჩმი ჩ. M. (2001). IL 06/ნ 5ნ6/ 5C–?0LL5 C#5წ: 
VVIMI0 I5 MM /VI9MI0L, ნს/008მი IიLCII6CLVმI) ჩI006VVV 
ჩCVICVV Cმ56 C0იო68ის, 5VV066L მიძ MIმXVVCII LIIიI-6ძ მიძ 
C0იLIხVყLისი, 3. 


რთვის გარეშე გამოაქვეყნა ის Iჩ6 0VყოIძი 
CჩI0იICI65-ში. ისრაელის სიძველეთა ორგა- 
ნოს ჩარევის შედეგად, მან შეაჩერა შემდგო- 
მი ტირაჟირება და ბოდიში მოიხადა.59 

1990-იიან წლებამდე გრაგნილების 50 
პროცენტზე ნაკლები გამოქვეყნდა. გამოუქ- 
ვეყნებელი „თორას კანონების“ გრაგნილი 
განთავსებული იყო აღმოსავლეთ იერუსა- 
ლიმის როკფელერის მუზეუმში, მისი ფოტო- 
ები უსაფრთხოების მიზნით ინახებოდა მსო- 
ფლიოს სხვადასხვა ადგილას, მათ შორის 
კალიფორნიის ჰანტინგტონის ბიბლიოთეკა- 
ში. 1991 წელს ბიბლიოთეკამ განაცხადა, რომ 
აკადემიური წრეებისათვის ხელმისაწვდო- 
მი უნდა გამხდარიყო ფოტოასლები. ოთხი 
ათეული წლის განმავლობაში, მასალებზე 
მონოპოლიური წვდომა აღაშფოთებდა იმ 
მეცნიერებს, რომელთაც არქეოლოგიურ სა- 
განძურზე დაშვება არ ქონდათ. ჰერშელ შენ- 
ქსმა, ბიბლიური არქეოლოგიის მიმოხილვის 
რედაქტორმა? და მონოპოლიური წვდომის 
გამორჩეულმა მოწინააღმდეგემ, გამოსცა 
წიგნი „მკვდარი ზღვის გრაგნილები – ფაქსი- 
მილეს სახით“ ეიზენმანისა და რობინსონის 
რედაქტორობით. გამოცემა შეიცავდა გრაგ- 
ნილთა ასობით ფრაგმენტის ფოტოს, წიგნს 
ჰქონდა შენქსის დაწერილი „შესავალი გა- 
მომცემლის მიერ“, რამდენიმე დანართი,მათ 
შორის ერთი გაშიფრული ტექსტის ასლი, ქი- 
მრონის ნებართვისა და მისი სახელის მითი- 
თების გარეშე.8 


6 Mყოიი08ი, ხ., (2001). L0V0510M L/VV ჩწVIწVV, C06VICILMII 
IM III 06#0 56/ 5C0IL5 #VILMI0IML5LMIIს #M6C 0იMICIM#LI- 
IV, 68. 

7 ბიბლიური არქეოლოგიის საზოგადოება (,8#5“) 
დაფუძნებული შეერთებულ შტატებში, რომელიც 
გამოცემდა ბიბლიური არქეოლოგიის მიმოხილვას 
(“8”). ის ნახევარ მილიონზე მეტ მკითხველს 
აერთიანებდა მსოფლიოს ბევრ ქვეყანაში, მათ 
შორის ისრაელში. 8IწიიჩმიLC ჩხ. MI. (2001). Iიჩ6 86მძ 508მ 
5CI0II5 Cმ56 – IIმი5|მხ0ი, 2, 4. 

8 1980-იანი წლების ბოლოდანი არც ერთი 
დაპირისპირება არ ყოფილა უფრო მწვავე, ვიდრე 
გრაგნილთა ხელმისაწვდომობისა და მათი 
გამოცემის დაჩქარების მოძრაობა. 1988 წელს 
გრაგნილების კვლევის ადმინისტრაციამ, ისრაელის 
სიძველეთა ორგანომ დაიწყო შემსწავლელ 
მკვლევართა რაოდენობის გაზრდა. 1992 წლისათვის 
Xგუფში ორმოცდაათზე მეტი მეცნიერი შედიოდა. 
1991 წელს ბიბლიური არქეოლოგიის საზოგადოების 
მიერ გამოქვეყნდა კომპიუტერული გენერირებული 
ვერსია და გრაგნილთა ფოტოების ორტომიანი 
გამოცემა. MIთიი8-„, ხ., (2001). LL0CV5I0M L/MVV ჩწVIწVV, 


“L/MVV #Mნ VI0ILILჩ“ 


19992 წლის იანვარში ქიმრონმა შეიტა- 
ნა სარჩელი იერუსალიმის საქალაქო სა- 
სამართლოში, მოითხოვა შენქსისა და რე- 
დაქტორებისათვის გაშიფრული გრაგნილის 
ტექსტის შემცველი წიგნის გავრცელების 
აკრძალვა და საავტორო უფლებების დარ- 
ღვევით მიყენებული ზიანის ანაზღაურება.? 
მან იშუამდგომლა შუალედური ღონისძიების 
გამოყენების თაობაზე საბოლოო გადაწყვე- 
ტილების მიღებამდე. 1992 წლის თებერვა- 
ლში მოსამართლის შუალედური გადაწყვე- 
ტილებით მოპასუხეებს აეკრძალათ წიგნის 
გამოცემა ან გავრცელება ისრაელში და მის 
ფარგლებს გარეთ. დროებითი აკრძალვის 
გამოყენებამდე, წიგნის დაახლოებით 200- 
300 ეგზემპლარი იყიდებოდა უმეტესად შეე- 
რთებულ შტატებში, სამი ეგზემპლარი გაიყი- 
და ისრაელში. 

სასამართლომ 1993 წლის მარტში დაა- 
დგინა, რომ დაირღვა პროფესორ ქიმრო- 
ნის კანონით გათვალისწინებული საავტო- 
რო უფლებები და მოთხოვნის შესაბამისად 
აკრძალა წიგნის ამ ფორმით გამოცემა. მო- 
პასუხეებს დაევალათ მოსარჩელისათვის 
100,000 MI5 (ისრაელის ეროვნული ვალუ- 
ტა-ახალი შეკელი) გადახდა: აქედან 20,000 
კანონით დადგენილი ზარალის ანაზღაუ- 
რების სახით, 80,000 მიყენებული მორალუ- 
რი ზიანისთვის. ამასთან, მათ დაეკისრათ 
პროფესორის ადვოკატთა მომსახურების სა- 
ფასურის გადახდა 50,000 MI5-ის ოდენობით. 
სასამართლომ აღიარა ერთი მხრივ, ქიმრო- 
ნის საავტორო უფლება გაშიფრულ ტექსტზე, 
მეორე მხრივ, სახელის მითითების გარეშე 
ტექსტის გამოქვეყნებით მორალური უფლე- 
ბის დარღვევა.) 


C0ჩVMICLII IM III 0ნ6#ი8 56#5CL0LL5 #V ILI0L5LIIC #Mნ6C 
0MICIM#LIIV, 66,67. 

9 ეს, რა თქმა უნდა, პირდაპირი თარგმანია. 
თუმცა, ისრაელის კანონმდებლობაში ,„00/VII9ჩL” 
ითარგმნება ევროპულ სტილში, როგორც “იVLჩ0/% 
IIძჩL”, ნI/იჩმCI% 0. MI. (2001). I66 ნ6მძ 56მ 5CICII5 C8506 – 
ILIმი5|მხძ0ი, 4. 

1993 წლის მარტში ეს იყო დაახლოებით 36,000 აშშ 
დოლარი. 51=2.764 MI5. 

10 ნსI/იჩმიL 0. MI. (2001). Iხ6 ჩ6მძ 56მ 5CIXCII5 Cმ56 – IIმი5- 
Iმხ0ი, 5. 


იდენტურობის პრეზუმფცსია: 
ურის ისრაელის 
კენონმდებლობაე უემერიკული 
სუამურთლის მსგავსი? 


სასამართლომ დაადგინა, რომ სამართა- 
ლდარღვევა მოხდა ამერიკის შეერთებულ 
შტატებში, თუმცა გადაწყვეტილება ისრაელის 
კანონმდებლობის საფუძველზე მიიღო, რა- 
დგან გამოიყენა იდენტურობის პრეზუმფცია 
(1ჩ0 ჩI05VII)9LL0M 0 I0ძ6იLILV 0, LMC I0V/5) „საპირის- 
პირო მტკიცებულების არარსებობის შემთხვე- 
ვაში, კანონი უცხოურ იურისდიქციაში იგივეა, 
რაც სასამართლო ქვეყნის კანონი“! უცხოური 
სამართლის გამოყენება არ არის ტრივიალუ- 
რი საქმე. ისრაელის საერთაშორისო კერძო 
სამართალი, ანგლო-ამერიკული სამართლის 
გავლენით, უცხო კანონმდებლობას განიხი- 
ლავს ფაქტად და არა როგორც სამართლის 
საკითხს. ივარაუდება, რომ ადგილობრივი მო- 
სამართლე არ იცნობს უცხოურ სამართალს, 
ამიტომ მისი შინაარსი მტკიცდება მხარეთა 
მიერ. როცა უცხო კანონი რაიმე მიზეზით რჩე- 
ბა აუხსნელი (დაუმტკიცებელი), სასამართლო 
მიმართავს იურიდიულ ფიქციას, რომ ის ადგი- 
ლობრივი კანონმდებლობის იდენტურია.2 
მოსამართლე დორნერს არ წარუდგინეს არა- 
ნაირი მტკიცებულება აშშ-ს სამართლის შე- 
სახებ, კანონთა ეკვივალენტობის პრინციპზე 
დაყრდნობით გამოიყენა ისრაელის კანონ- 
მდებლობა. მან აღნიშნა, რომ იდენტურობის 
პრეზუმფციის გამოყენება არ იყო ფიქცია, რა- 


11 სასამართლომ აღნიშნა: „ყველა თანხმდება დავა 
უნდა მოწესრიგდეს დარღვევის ადგილის, ანუ შეე- 
რთებული შტატების კანონის მიხედვით. უდავოა, ეს 
კანონი არ არის დადასტურებული.“ სასამართლო 
დაეყდრო ფაქტს, რომ წიგნები გაიგზხავნა ისრაელ- 
ში. ამდენად, გაყიდვების ნაწილი ამ ქვეყანაშიც 
განხორციელდა. შენქსის ჩვენებისა და წარმოდგე- 
ნილი მტკიცებულებებიდან გამომდინარე გაირკვა, 
რომ წიგნის სამი ეგხემპლარი 8/M-მა გაუგზხავნა მკი- 
თხველებს ისრაელში. მართალია შეკვეთა გაკეთდა 
და გადახდა მოხდა შეერთებულ შტატებში, თუმცა 
სასამართლომ 8/#§5-ის მიერ გაშიფრული ტექსტის 
ისრაელში გაგხავნა, საკმარისად ჩათვალა რათა ქი- 
მრონის საავტორო უფლების ისრაელში დარღვევა 
დაედგინა. შესაბამისად, ეს მიიჩნია ისრაელის კა- 
ნონის გამოყენების საფუძვლადაც. ზIწიჩმCL, ჩ. M. 
(2001). Iიხ68 ჩ8მძ 56მ 5CICII5 Cმ56 – IIმი5IმL0ი, 6. 

12 სIიჩმი% ჩ. M. (2001), III 06/ნ 5ნ/ 5Cჩ0LL5 C/#5წ: 
VVIMI0 I5 MM /VI9MI0L, ნს/008მი IიLCII6CCVმI) ჩI006VVV 
ჩCVICVV Cმ56 C0იო68ის, 5VV06L მიძ MIმXVVCII LIIიI-6ძ მიძ 
C0ისIხVყLისი, 8. 


“L/MVV #M6 VI0ILILჩ“ 


დგან ორივე კანონი (ამერიკული და ებრაული) 
ინგლისური სამართლიდან იღებდა სათავეს. 
მიუხედავად იმისა, რომ ისრაელის საავტორო 
უფლებების კანონი იმ დროისათვის მართლაც 
ეფუძნებოდა ბრიტანეთის 1911 წლის საავტო- 
რო უფლებათა აქტს, ამერიკული სამართალი 
დაახლოებით 200 წლის განმავლობაში მისი 
გავლენის ქვეშ არ მოქცეულა." 

ებრაელი მოსამართლეები ზოგადად იც- 
ნობენ უცხოურ კანონს, ძირითადად ინგლი- 
სურ ლდა ამერიკულ კანონმდებლობას. 
მოსამართლეთათვის ხელმისაწვდომია ბიბ- 
ლიოთეკები მდიდარი უცხოური მასალითა და 
სასამართლო პრაქტიკით. მოსამართლე დორ- 
ნერმა დავის გადაწყვეტისას გამოიყენა სამი 
ამერიკული საქმე.“ იგი ასევე ციტირებდა აშ- 


13 გასათვალისწინებელია ისრაელის საავტორო უფლე- 
ბების კანონმდებლობის უნიკალური განვითარება. 
ებრაული სამართლებრივი სისტემა ეფუძნება საერთო 
სამართალს, წლების განმავლობაში მას დაემატა კო- 
ნტინენტური სამართლის ელემენტებიც. ისრაელის 
საავტორო უფლებების კანონმდებლობა დაეფუძნა 
დიდი ბრიტანეთის 1911 წლის საავტორო უფლებების 
კანონსა და საავტორო უფლებათა შესახებ განკარგუ- 
ლებას, რომლებიც გამოიყენებოდა პალესტინაში 1924 
წელს, 1948 წლიდან კი ისრაელის კანონის ნაწილი გახ- 
და. მორალური უფლებები აქტს დაემატა 1981 წელს. 
1999 წელს რამდენიმე მნიშვნელოვანი ცვლილება 
განხორციელდა კანონში ILIჩ5-ის (შეთანხმება ინტე- 
ლექტუალური საკუთრების უფლებების ვაჭრობასთან 
დაკავშირებული ასპექტების შესახებ) მოთხოვნათა 
შესასრულებლად. საავტორო უფლებების შესახებ ის- 
რაელის განკარგულების 4 მ(1) ნაწილი ადგენს, „ავტო- 
რს უფლება აქვს გამოიყენოს თავისი სახელი მის ნა- 
მუშევარზხზე, მიღებული წესითა და ფორმით.“ წლების 
განმავლობაში, ისრაელის საავტორო უფლებების 
კანონი გარკვეულწილად განსხვავდებოდა ინგლისუ- 
რი ანალოგისაგან. 8I/იიჩმCL, ნ. M.. (2001), IILIნ ნ6/6 56/ 
5C–0LL5 C#§Cნ: VVIMI0 I5 #M #VIIMI0L, ნVI/00688ი IიLCII6CLVI8I 
ჩ/006ILV MCVICVV Cმ56 C0სითი6ის,5V/66L მიძ MIმXVVII LIIიIC6ძ9 
მიძ C0იL”ხსLიL5, 7. VVIIXCI, M., (2001). C0ნVLICLII, MI06/ML 
MICIMII5 #Mჩრ ILIნ CLI0CICნ 0L L/MVV: VVLMIნ6ჩ 6 იIჩ IIMIნ 8ნ6#ნ 
56/#5CM0LL5 C0სLI 60 VV–0MC? LMI0CV5I0M L/VV ჩწVIწVV, 
465. 

14 მათ შორის 1991 წლის საქმე LCI%L ჩყხIICმLI0ი5 V. MVIმI 
I16I6ეიჩლი6 56IVICC C0, სადაც სასამართლომ სახელე- 
ბის ანბანური მეთოდით შედგენის ინტელექტუალუ- 
რი წვლილი ძალიან მინიმალურად მიიჩნია, იმისათ- 
ვის, რომ საავტორო უფლების დაცვით ესარგებლა. 
ადგილობრივი სატელეფონო კომპანიის აღმასრუ- 
ლებელი ხელმძღვანელი გადაწყვეტს შექმნას საუ- 
კეთესო მონაცემთა ბახების სატელეფონო ცნობარი. 
დეტალურად შემუშავებული გამოკითხვების შემდეგ, 
იგი ახლებური და ინოვაციური გხით ანაწილებს სა- 
ზოგადოებებს, რომლებიც კომპანიის წარმოებულ 
ცნობარში უნდა იქნას შეყვანილი. დიდ დროს უთ- 
მობს კვლევას გვარების ანბანიზაციის მიზნით, დე- 


შ-ის ტრაქტატს MIთო6! საავტორო უფლებების 
შესახებ, ინგლისურ საავტორო უფლებების 
ტრაქტატს C0ი!იყ86L. მოყვანილი მაგალითები, 
მოსამართლის ცოდნის დამატებითი წყაროს 
დემონსტრირება უფრო იყო, ვიდრე უცხოური 
სამართლის გამოყენება. 

მოპასუხეები ეწინააღმდეგებოდნენ საქმე- 
ში იდენტურობის პრეზუმფციისა და ისრაელის 
კანონის გამოყენებას, ამტკიცებდნენ, რომ ქი- 
მრონმა არ დაადგინა სამართალდარღვევის 
ადგილის კანონი, „ამგვაჩალ, მან აჩ იაამტკიცა 
ფაქტები, ჩომლებიც წაჩმოალგენია საჩჩელის 
საფუძველს. შენქსმა, ბიბლიური არქეოლო- 
გიის საზოგადოებამ და რედაქტორებმა გაა- 
საჩივრეს გადაწყვეტილება. ისინი აღნიშნა- 
ვდნენ, რომ ქიმრონის უფლებების შელახვა 
არ მომხდარა ისრაელში. შესაბამისად, მას არ 
ქონდა სარჩელის აღძვრის საფუძველი ისრა- 
ელის კანონმდებლობის მიხედვით, არ არსე- 
ბობდა გარემოებები ებრაული კანონის გამო- 
საყენებლად. მათი მოსაზრებით, გრაგნილის 
გაშიფვრა სხვა არაფერი იყო თუ არა, არსებუ- 
ლი ნაწარმოების რეკონსტრუქცია. ტექსტის 
რეკონსტრუქციის დაცვა ზიანს აყენებდა მეც- 
ნიერულ კვლევებს, ანიჭებდა ერთ ადამია- 
ნს საკუთრების უფლებას „ებრაელი ხალხის 
კულტურული მემკვიდრეობის ნაწილზე“ მათ 
მიერ ტექსტის გამოქვეყნება შეესაბამებოდა 
„მეცნიერულ კონვენციას“ და სარგებლობდა 
დაცვით, როგორც პუბლიკაცია, შესრულებუ- 
ლი ქიმრონის ნაგულისხმევი თანხმობით. გა- 
შიფრული მასალა თავად ქიმრონის მიერ იყო 
გავრცელებული მკვლევართა შორის. ასე რომ, 
სახელის გარეშე გამოქვეყნებით მისი მორა- 


ტალურ ყურადღებას აქცევს პატრონიმიკას, დეფი- 
სით დაწერილ გვარებსა და სხვა არაორდინალურ 
კომბინაციებს, რასაც მისი წინამორბედები არასო- 
დეს აკეთებდნენ. შედეგად, შექმნილი სატელეფონო 
წიგნი, მისივე შეფასებით, „ხელოვნების ნაწარმოე- 
ბია“. იმსახურებს თუ არა ის საავტორო უფლებებით 
დაცვას? მოსამართლის გადაწყვეტილებით, მიუხე- 
დავად იმისა, რომ სატელეფონო წიგნი შესაძლოა 
შეიცავდეს საავტორო უფლებებით დაცულ მასალას 
(მაგ, წინასიტყვაობასა და ყვითელ ფურცლებს), 
როცა საქმე ეხება ანბანურ თეთრ გვერდებს, მასხე 
საავტორო უფლებები არ გავრცელდება. MIთიი6„, ჩხ., 
(2001). LL0CV05IL0M L/VV ჩწVIწVV, C0LVLICLII IM IIIნ 0ნ6/6 
56/ 5C0LIL5 #ს ILMI0L5LII #Mნ 0იM"IICIM#LIIV, 20. 

15 სIიჩმიL ჩ. M. (2001), IIIნ ნ/ნ 5ნ6/ 5C–0LL5 C#5წ: 
VVII0 |I5 /#M #VIIMI0ს, ნწს/00608მი IიLCII6CLVმI /006ILV ჩL6- 
VICVV Cმ56 C0იო6ის,5VV66L მიძ MIმXV#CII LIიIხ6ძ მიძ C0ი- 
LIხVL0L5, 9. 


“L/MVV #M6 VI0ILILჩ“ 


ლური უფლების დარღვევა არ მომხდარა. სა- 
ჩივარში ამტკიცებდნენ, რომ მათ არ მიუყენე- 
ბიათ კომპენსაციის მოთხოვნის შესაბამისი 
მატერიალური ზიანი, ადვოკატის მომსახურე- 
ბისა და მორალური ზიანისთვის დაკისრებუ- 
ლი თანხა კი გადაჭარბებულად მიაჩნდათ.% 
მოპასუხეებს გააჩნდათ მკაფიო პრეტენზია 
მკვლევართა საერთაშორისო ჯგუფისათვის 
მინიჭებული „მონოპოლიის“ გამო, რაც ბევრ 
მეცნიერს უშლიდა ხელს შეესწავლათ გრაგ- 
ნილები. წიგნის გამოცემამ კი „დიდი წვლილი 
შეიტანა გრაგნილთა კვლევაში და მხოლოდ 
ამ გზით დაასრულა არსებული მონოპოლია“ 7 


უნგლო-ამერიკული 
სუმერთეული საავტორო 
უფლებების შესახებ 


ბიბლიის ყველა ძირითადი ინგლისური 
თარგმანი, გარდა ავტორიზებული ვერსიისა, 
საავტორო უფლებებით არის დაცული: სა- 
ავტორო უფლებით დაცვას ექვემდებარება 
ძველი ბიბლიური მანუსკრიპტების ზოგიერთი 
სტანდარტული გამოცემაც, რომელთაგან თა- 


16 სზI/იჩმCLM, ჩ. MI. (2001). Iიხ8 08მძ 568მ 5CI0II5 Cმ56 – 
IIმი5Iმხი0ი, 5, 6. 

17 სასამართლომ განაცხადა: „შენქსი წლების გან- 
მავლობაში 8/ML-ის ფურცლებზე აწარმოებდა და- 
ჟინებულ და პოლემიკურ კამპანიას, რათა გაეხსნა 
ფარული გრაგნილებისადმი წვდომა ნებისმიერი და- 
ინტერესებული მკვლევარისათვის. მან აღნიშნა, რომ 
იგი აჟღერებდა ყველა იმ ადამიანის სათქმელს, ვინც 
დარჩა "კვლევითი კარტელის" მიღმა. შენქსმა ასეთი 
რამ დაწერა წიგნის შესავალში: „რა თქმა უნდა, ჩვენ 
აღფრთოვანებული უნდა ვიყოთ თავდადებული 
ადამიანებით, რომლებმაც თავიანთი პროფესიული 
ცხოვრება მიუძღვნეს ჩვენი საერთო წარსულის ამ 
ერთი შეხედვით, შეუღწევადი ნაწილების აღდგენასა 
და გაშიფვრას. ეს ადამიანები, არა მხოლოდ თავდა- 
დებულნი, არამედ დარგის ბრწყინვალე ექსპერტე- 
ბიც არიან. კეთილსინდისიერად ეკიდებიან საქმის 
თითოეულ ნიუანსს. ამისათვის პატივი უნდა ვცეთ 
მათ. თუმცა, სიამაყისა და სიხარბის გამო – მათი ურ- 
ყევი გადაწყვეტილება შეინარჩუნონ ექსკლუზიური 
კონტროლი ამ საგანძურწზე, სამარცხვინოა.“ ზI”იიმCI% 
ნ. M. (2001). Iხ6 ნ6მძ 50მ 5CICII5 Cმ56 – IIმი5IმL0Vი, 7. 

18 თარგმანები, ადაპტაციები, მუსიკალური არანჟირე- 
ბები და ლიტერატურისა ან ხელოვნების ნაწარმო- 
ებების სხვა სახეცვლილებები დაცულია როგორც 
ორიგინალური ნაწარმოებები, ორიგინალურ ნაწა- 
რმოებებზე საავტორო უფლების შელახვის გარეშე. 
1886 წლის 9 სექტემბრის ლიტერატურისა და ხელო- 
ვნების ნაწარმოებების დაცვის ბერნის კონვენცია, 
მუხლი 2(3). 


რგმანებია შესრულებული. ამ უფლებათა და- 
რღვევა, იწვევს სარჩელების აღძვრას მათ 
წინააღმდეგ, ვინც ახორციელებს ბიბლიის 
რეპროდუცირებას ქრისტიანული მსახურები- 
სათვის, საავტორო უფლების მფლობელთა 
ნებართვის გარეშე. ბუნებრივია, ჩნდება თე6- 
ოლოგიური კითხვა: მოკვდავი ადამიანები, 
რომელთაც ბიბლია ღვთის სიტყვად მიაჩ- 
ნიათ, უნდა სარგებლობდნენ მასზე საავტორო 
უფლებებით?” 

ზოგიერთი მეცნიერი წუხს, რომ საავტორო 
უფლებები ღვთის სიტყვის მიმართ ვრცელდე- 
ბა, ზოგს მიაჩნია, რომ ამ გზით ბიბლია დაცუ- 
ლია ფალსიფიცირებისაგან2? და არის ფინან- 
სური სარგებლის მომტანი, რაც ხმარდება მის 
თარგმნას, ბეჭდვასა და სუბსიდირებას მესა- 
მე სამყაროს ქვეყნებში. როგორც ცნობილია, 
საავტორო უფლება დაკავშირებულია საკუთ- 
რებასთან, ღვთაებრივი წარმოშობის გათვა- 
ლისწინებით უნდა იყოს თუ არა ბიბლია ან 
მისი თარგმანი ინტელექტუალური საკუთრე- 
ბის ობიექტი?” 


19 ტერმინი „ავტორიზებული ვერსია“ გულისხმობს 

არა მხოლოდ 1611 წლის მეფე ჯეიმსის გამოცემულ 
ვერსიას, არამედ მოიცავს ინგლისის ეკლესიის მიერ 
ნებადართულ ადრინდელ თარგმანებსაც. 
1875 წელს ნიუ-იორკში L0556L V. 5LIმI7-ში, მოპასუხე 
ამტკიცებდა, რომ ბიბლია არსებობდა ადამიანთა 
მეხსიერების მიღმა. ასეთი წიგნები არ უნდა ყოფი- 
ლიყო საავტორო უფლებების კანონმდებლობით 
გათვალისწინებული დაცვის საგანი. მოსამართლემ 
მოთმინებით მოისმინა ხანგრძლივი დისკუსია 
და დააკმაყოფილა მოსარჩელის მოთხოვნა. §5Vი, 
ს., (2001-2002). C6 C0ჩ6VLICLII C0ნ: ნწMნ0.MC-წMნMIL 
0 C0ჩნVMIIC9II IM Iწ9MIნ 8I8Lნ #Mნ ჩMნLI6I0V)5 VV0ILCM5, 
ჩნC6წნMI VIMIVნ0?15IIV L#VV ჩწVIწVV, V0IVIთი6C 14, Mსოხ6. 
1, M8Iი0იIIი6,1,2,12,13. 

20 ქონებრივი უფლებები უზრუნველყოფს ბიბლიის 
გაყიდვიდან ფინანსური სარგებლის მიღებას, მორა- 
ლური უფლებები კი არაეკონომიკურია, იცავს გაყალ- 
ბებისა და პლაგიატისგან. მაგ; 1972 წლის საქმეში 
ჩიხCIL 5LI0V/00ძ CI0V0 V.0”%III მღვდლებმა სარჩე- 
ლი აღძრეს ოპერის „იესო ქრისტე სუპერვარსკვლა- 
ვის“ მოდიფიცირებისთვის, რადგან სჯეროდათ, ის 
ჭეშმარიტი სახარების პაროდიას წარმოადგენდა. 
შეცვლილი ვერსია წარმოაჩენდა იესოს, როგორც 
ძლიერ, მამაკაცურ ინდივიდს, რომელიც მკვდრეთით 
კი არ აღმდგარა, უბრალოდ მოკვდა. მათი ახრით, 
ქრისტიანობა ცარიელი და ამაოა, თუ იესო მკვდრე- 
თით არ აღმდგარა. 5ყი, ს., (2001-2002). C6 C0ჩ6VLIICLII 
C0ჩ%L: წMნ0L?LCC–წMწMI 0L C0LVMICIMII IM IIMIნ 8I8Lნ #Mნ 
MნLICI0CV5 VV0LILC5, ჩნდწMI VMIVნMი15IIV L#VV ჩნწVIწVV, 
Vი0IVIი6 14, MVIიხ6I 1, 14. 

21 ეს ფინანსური მოგება ბიბლიის მონოპოლიზირების 
შედეგია. ამდენად, ბენეფიტებით სარგებლობის 


“L/MVV #Mნ VI0ILILჩ“ 


ინგლისში, პირველი საავტორო კანონ- 
მდებლობა იყო დეფოფალ ანას 1709 წლის 
სტატუტი, რომელიც ითვალისწინებდა, რომ 
„ავტორს აქვს ნებართვა თოთხმეტი წლის ვა- 
დით დაბეჭდოს და გადაბეჭდოს წიგნები“ 177# 
წელს, ლორდთა პალატამ განიხილა ცნობილი 
საქმე ჩიი0ძIძ50ი V. 806C”6LL, 22 სადაც რამდენიმე 
ლექსზე საავტორო უფლებას ვადა გაუვიდა, 
გამომცემელი კი ითხოვდა გამოქვეყნების 
აკრძალვას. თავის მხრივ, გადამწერი დონა- 
ლდსონი ამტკიცებდა, რომ საავტორო უფლე- 
ბები არ იყო საერთო სამართლის ნაწილი, 
რადგან უხსოვარი დროიდან რეპროდუცი- 
რება არასოდეს ყოფილა უკანონო ქმედება. 
მან განაცხადა: „კანონი საეჩთო სამაჩთალში 
უნია ეფუძნებოილეს ზნეობისა ძა ბუნებითი სა- 
მაჩთლის პჩინციპებს. წიგნების ეგზემპლაჩები 
ყველა ლეჩოში აჩსებობია ლა ასლები ყოველთვის 
კეთ0ებოლა. ლა მაინც, მხოლო0ლ ეჩთ ალამიანს 
ჰქონობმა ასლების გამჩხავლების ექსკლუზიუჩი 
პჩივილეგია, აჩასო0ეს ყოფილა ნაკაჩნახევი ბუ- 
ნებითი სამაჩთლისაგან აჩც ეჩთ ეპოქასა თუ 
ქვეყანაში. ანტიკუჩობი0ან მოყოლებული წიგნის 
ტჩანსკჩიბიჩება ან გალაწეჩა ყოველი ინლივილის 
უფლებაა, აჩც ეჩთი ავტოჩი ახ საჩგებლობს შე- 
საძლებლობით, მხოლოლ0 მას ჰქონლძიეს ასლების 
წაჩმოების მულმივი უფლება. ბექჭივა, ჩომელიც 
ასლთა გამჩავლების უფჩო იაჩქაჩებული მეთო- 
ლია, ვეჩ შეცვლის სამაჩთლიანობისა ლა უკანო- 
ნობის პჩინციპებს. ჩოგოჩც ახ უნძა წახალის- 
ლენენ ავტოჩები, საეჩთო სამაჩთადლს აჩ შეუძლია, 
საუკუნეთა დუმილის შემძეგ, დაუყოვნებლივ გა- 
მოთქვას უფილების ამ ახალი სახეობის შესახებ, 
ჩომელიც საკუთჩებასთან აჩის ძიაკავშიჩებული. 
ანას ახალი საავტოჩო კანონმძებლობა საეჩთო 
სამაჩთლის ძმეკლაჩაციული ნაწილი აჩ აჩის, ის შე- 


მიუხედავად, საკითხავია რა უფრო მნიშვნელოვანია 
მიღებული ჰონორარები თუ ბიბლიის უფასოდ 
გავრცელება? ბიბლია ყველა დროის ბესტსელერია, 
ყოველწლიურად ყველაზე გაყიდვადი წიგნის 
სტატუსს ინარჩუნებს. ქრისტიანული საგამომცემლო 
ინდუსტრია წელიწადში რამდენიმე მილიარდ 
დოლარს გამოიმუშავებს გაყიდვებში. ამგვარად, 
საავტორო უფლებაწზე უარის თქმას მნიშვნელოვანი 
ფასი აქვს. 5ყი, ჩ., (2001-2002). 6 C06Vჩ6I6LII 606: წM- 
ჩ0იMCწMI MI 0L C0ნVM-ICIII IM ILIნ 8|I8Lნ #M6 MნLICI0V5 
VV0IML5, ჩნწC6წMI VMIVნMIL5IIV L/„MVV ჩწVIწVV, VლIVIი6 14, 
Mყოხ6! 1, 2. 

22 5Vი, ჩ., (2001-2002). 6 C0ჩ6VLICLII C006: წMნ0იCწMIნMI 
0L C0”წVიIC9MII IM Iწ8MIნ 8I8Lნწ #Mჩ MნLI6I0CV5 VV0LM#5, 
ჩი086I 5Vი, ჩნCწMI VIMIVნჩ#5IIV L/MVV M–VI”VV,VV0IVIი6 14, 
Mყოხ6I! 1, 5. 


მოღებუი იქნა ჩათა სწავლულმა ალრამიანებმა შე- 
იძინონ საკუთხება, ჩომელიც ალ0ჩე აჩ ჰქონიათ“ 
გამომცემელი ბეკეტი ამტკიცებდა, რომ საა- 
ვტორო უფლებები ნამდვილად იყო საერთო 
სამართლის ნაწილი, რადგან ავტორის მიერ 
შემოსავლის მიღება სამართლიანად მიაჩნდა. 
მან განაცხადა:„ავტოჩთა პჩეტენზია საკუთაჩი 
ნაწაჩმოებების ლიაბექჭივისა 0ა გამოქვეყნების 
ეჩთპიხოვნულ ძა ექსკლუზიუჩ უფლებაზე, ეფუძ- 
ნება გონიეჩებისა 0ა ბუნებითი სამაჩთლის 
პჩინციპებს. სამაჩთლიანი ძა კანონიენჩია, მათ, 
ვინც საკუთაჩ ი0ეებს წეჩილობითი კომპოზი- 
ციებით აწვლის საზოგალოებას, ჰქონლიეთ ანა- 
ზღაუჩება. ავტოხები, თავიანთი ნამუშევჩების 
გამოქვეყნებისას, საჩგებლის მიღების მიზნით 
ინაჩჩუნებენ ნაბექილი ასლების გამჩავლების 
უფლებას. აჩსებობს ნაგულისხმევი შეთანხმე- 
ბა, ჩომ კონკჩეტული ეგზემპლაჩის გაყილვისას, 
მყიძველი აჩ უნია შეიჭჩას ასლთა გამჩავლების 
ავტოჩისეულ უფლებაში. ინგლისში, ბექჭილვის ხე- 
ლოვნების შემოღების პიჩველივე ლღიძან, სა- 
კუთხჩების ეს თავისებუჩი სახეობა საავტოჩო 
უფლებების სახელით აჩის ცნობილი“? 

ყველა ქვეყანა არ აღიარებს მორალურ 
უფლებებს საავტორო კანონმდებლობაში. მი- 
უხედავად ამისა, საავტორო უფლება მოიცავს 
მორალურ უფლებებსაც, რომლებიც ნაწარმო- 
ების ხელყოფის შემთხვევაში, ჰონორარის მი- 
ღების შესაძლებლობას იძლევა. „იახვეწილი 
საავტოჩო უფლებათა კანონმძებლობის ეჩთ-ე- 
ჩთი კომპონენტი იმის აღიაჩებაა, ჩომ ქო- 
ნებჩივი უფლებების ლაცვის გაჩლა, საავტოჩო 
უფლება ასევე მოქმელებს მოჩალუჩი უფლებების 
სფეჩოშიც““ 


23 ლორდთა პალატის გადაწყვეტილებით, დონალდ- 
სონს ლექსების კოპირების უფლება მისცეს. ეს იყო 
გარდამტეხი მომენტი საეტაპო საქმეთა სერიაში, 
რომლითაც დადასტურდა, რომ საავტორო უფლებე- 
ბი გამოქვეყნებულ წიგნებს იცავდა მხოლოდ კანონით 
დადგენილი ვადით, რის შემდეგაც ისინი სახოგადოებ- 
რივი საკუთრებად გარდაიქმნებოდნენ. §5Vი, ჩს., (2001- 
2002). CC0LVLLICIII C0ნ: წMნ0MLCწMIწMI 0” C0ნVMLICLII 
IM ILIნ 8I8Lნ MM M6ნLICI0CV5 VV0MI<5, .ნCწMI VIMIVნMIM-5IIV 
L/MVV M–VIწნVV, V0IVIთ6 14 MVყიიხ6! 1, 5.6. 

24 Mყოი08ი, ხ., (2001). L#0V)5I10M L/VV ჩწVIწVV, C06VICILM9MII 
IM III 08ნ#0 5ი6#5CიC0LL5 #V ILI0CI15LII– MM 0MICIM#LIVIV, 
231. მორალური უფლებების დარღვევას შეიძლება 
ჰქონდეს არაპირდაპირი ეკონომიკური შედეგები, 
რომელიც გამოწვეულია ავტორის ან ნაწარმოების 
იდენტობის შელახვით, მაშინ, როცა ქონებრივი 
უფლებები გულისხმობს ჰონორარის მოთხოვნის 
პირდაპირ შესაძლებლობას. 5ყი, L., (2001-2002). C 


“L/MVV #M6 VI0ILILჩ“ 


თანამედროვე საავტორო უფლებების კა- 
ნონმდებლობა ითვალისწინებს ქონებრივ და 
მორალურ უფლებებს. მორალური უფლებები 
მოიცავს: 

1 ავტორის უფლებას, აღიარებულ იქნას 
ნაწარმოების ავტორად; 

2. ავტორის უფლებას, არ დაუშვას ცვლი- 
ლებების შეტანა ნაწარმოებში და და- 
იცვას ის დამახინჯების ან სხვაგვარად 
ხელყოფისაგან; 

3. ავტორის უფლებას გამოიხმოს ნაწა- 
რმოები და შეაჩეროს მისი გამოქვეყნე- 
ბა; 

4. პირის უფლებას არ იყოს აღიარებული 
სხვისი ნაწარმოების ავტორად.? თუკი 
ქონებრივი უფლებები გადაცემადია, 
მორალური უფლებები უნარჩუნდება 
ავტორს.25 

178 წელს ამერიკის კონსტიტუციას სა- 

ავტორო უფლებათა დებულებები დაემატა. 
აშშ-ის საავტორო უფლებების დოქტრინა, 
ყოველგვარი თეორიის გავლენისაგან, თავი- 
სუფლად განვითარდა. 1884 წელს უზენაესმა 
სასამართლომ განიხილა საქმე, რომელიც 
ეხებოდა ნაპოლეონ სარონის მიერ გადაღე- 
ბულ ოსკარ უაილდის ჩაფიქრებულ პოზას. გა- 
ნხილვისას, გაჩნდა კითხვა შესაძლებელია 
თუ არა ფოტოგრაფს კონსტიტუციით გათვა- 
ლისწინებული „ავტორის“ კვალიფიკაცია მიე- 
ცეს? სასამართლომ განაცხადა: „ავტოჩი აჩის 
ის, ვინც შექმნაში მიიღო მონაწილეობა. გამო- 
მგონებელი, მწაჩმოებელი, ვინც ქმნის სამეც- 
ნიეჩო ან ლიტეჩატუჩულ ნაწაჩმოებს“” სულაც 
8I8Lნ /M6 ჩწნLI6I0V5 VV0LL5, 13. 
25” 5Vი, ჩ., (2001-2002). 6C0ჩ6VჩI6LIL 60ნ:წMნ08CწMწMI 
06 C0ჩVჩI6LII IM IMIნ ზI8Lნ VMნ ჩწ6LI6I0V5 VV0LLIC, 13. 
26 ავტორის ქონებრივი უფლებებისგან დამოუკიდებ- 
ლად და აღნიშნული უფლებების გადაცემის შე- 
მდეგაც კი, ავტორს აქვს უფლება მოითხოვოს ნა- 
წარმოების ავტორად აღიარება და წინ აღუდგეს ამ 
ნაწარმოების ნებისმიერ გაუკუღმართებას, დამახინ- 
ჯებას, ან სხვაგვარ ცვლილებას, ასევე ამ ნაწარმოე- 
ბის ნებისმიერ სხვა შელახვას, რომელმაც შესაძლოა 
ზიანი მიაყენოს ავტორის ღირსებას ან რეპუტაციას. 
1886 წლის 9 სექტემბრის ლიტერატურისა და ხელო- 
ვნების ნაწარმოებების დაცვის ბერნის კონვენცია, 
მუხლი 6 (1). 
27 2000 წლის საქმეში #მIთსიმოთი0ძ V. L66, უზენაესი 
სასამართლო ფოკუსირებული იყო „ოსტატის 
გონებაზე“ და არა პოზიორზე. MIთიო8-, ჩ., (2001). 


LM0V0510M L#VV ჩნVIწVV, C0VიMICIII IM ILIნ 0ნ6/# 56/ 
5CM0LL5 #VIILI0C5LII #Mნ6 0ჩICIM/LILX, 11. 


არაა გასაკვირი, რომ უზენაესმა სასამართლომ 
დააფასა უაილდის სარონისეული პორტრეტის 
სილამაზე და განაცხადა, რომ ნაწარმოები 
აშკარად ავტორის შემოქმედება იყო და არა 
მოწყობილობის. ეს ნამუშევარი არ გახლდათ 
ფოტოსურათის წარმოების „ჩვეულებრივი“ ნი- 
მუში. სასამართლოს მოუწია ეთარგმნა კამე- 
რის უსულო შრომა მხატვრის შემოქმედებით 
გამოხატულებად. ამდენად, რჩებოდა კითხვა 
ვინ იყო მხატვრული ფოტოს შემქმნელი: ფო- 
ტოგრაფი თუ კამერა. შეიძლებოდა თუ არა 
ფოტოსურათის, როგორც საავტორო ნაწარმო- 
ების დაცვა? სასამართლომ აღნიშნა:„ფოტოგ- 
ჩაფმა თვალსაჩინო ფოჩმა მისცა კამეჩის წინ 
ხსენებული ოსკაჩ უაილლის პოზიჩებას კოსტი- 
უმის, ფაჩ0იების, სხვალასხვა აქსესუაჩების შე- 
ჩჩევითა ლა განთავსებით. მოაწყო საგანი ისე, 
ჩომ წაჩმოეჩინა მოხლ0იენილი კონტუჩები, გაა- 
ნაწილა შუქ-ჩჩლილები, გამოძეჩწა სასუჩველი გა- 
მოხატულება, ასეთი განწყობისა ძია განლაგების 
შეძეგალ, მან შექმნა ფოტოსუჩათი. ეს აღმოჩე- 
ნები წაჩმოაჩენს, ჩომ ფოტო ხელოვნების ოჩი- 
გინალუჩი ნიმუშია, მოსაჩჩელის ინტელექტუალუ- 
ჩი შემოქმელების პჩოლმუქტი, ჩომლის ავტოჩიც 
ის აჩის“2 

ორი ათეული წლის შემდეგ უზენაესმა სასა- 
მართლომ იმსჯელა – იყო თუ არა საცირკო წა- 
რმოდგენების სარეკლამო პოსტერი საავტო- 
რო უფლებით დაცვის ობიექტი. მოსამართლე 
ჰოლმსმა განაცხადა: „სახიფათო წამოწყება 


28 განხილვის პროცესში გაჩნდა კითხვა: როგორ შეი- 
ძლებოდა ჩამკეტის დაწკაპუნების მკვეთრი ჟესტი 
შედარებოდა ფუნჯის მოსმას? სასამართლომ დაი- 
ნახა ავტორის ხედვა პოზირების, კოსტიუმებისა და 
აქსესუარების შერჩევა-მოწყობაში. ამ ქმედებებში, 
სასამართლოს მტკიცებით, მან აღმოაჩინა ავტორის 
ხელწერა. მოსამართლე არ საუბრობდა იმ მეთო- 
დებზე, რომლითაც ფოტოგრაფს შეუძლია გამოსა- 
ხულებით მანიპულირება. გასაკვირია, რომ არ არის 
განხილული რეტუშირების, გადამუშავების, ჭრის, 
ჩარჩოების, ხელახალი განვითარების, შეღებვის და 
ა.შ. შესაძლებლობები. მეტიც, ე.წ. „ხელოვნების ფო- 
ტოგრაფები“ სწორედ ამ ტექნიკას იყენებდნენ. სასა- 
მართლომ ყურადღება გაამახვილა მხოლოდ წინა 
ჩამკეტის ქმედებებზე და არა პროცესებზე. თუმცა, 
ავტორის ნამუშევარი სრულიად განცალკევდა კამე- 
რის მუშაობისაგან. ჩმII6V, C. LI. (2004). ILIნ LIMC6ნ6LIMC 
ნწ”-ნCI5 0L C0LVLICIII”5 -"ნ65ნ6§0M5წ 10 IIMIნ IMVნMII0M 
0 ჩ0010CLMILV VMIVნჩM5IIV 0L იII58VCLMI L#VV 
8წVIწVV, VCI 65, 389,390,391. 

29 Mყოიი08ი, ხ., (2001). L0V5IL0M L/VV ჩწVIწVV, C0ნ6VICLMII 
IM IMIნ 0ნ6#0 56/ 5C0IL5 #VILMI0IML5LIIს #M6C 0იMICIM#LI- 
IV12. 


“L/MVV #M6ნ VI0ILILჩ“ 


იქნებოლა მხოლოლ სამაჩთალში კვალიფიცი- 
ჩებულ პიჩებს ჩომ შეეფასებინათ ფეჩწეჩული 
ილუსტჩაციების ყველაზე ვიწჩო ლა საზღვჩებს 
მიღმა აჩსებული ღიჩებულებები. ზოგჯეჩს, გენია- 
ლუჩი ნამუშევჩები სათანა0ოლ0 აჩ აჩის შეფა- 
სებული. მათში აჩსებული სიახლე მიუღებელია, 
სანამ საზოგალოება ახ ისწავლის ახალ ენას, 
ჩომელზეც მათი ავტოჩი მეტყველებს. საეჭვოა, 
მაგალითად, გოიას ან მანეს ნახატებს საავტო- 
ჩო ლაცვით ესაჩგებლათ, მათი პიჩველალ ხილვის 
შემეგ. თუ სუჩათები გამოხატავენ ჩომელიმე 
საზოგამოების ინტეჩესს, მათ გააჩნიათ კომე- 
ჩციული 0ა აჩა ესთეტიუჩი, საგანმანათლებლო 
ღიჩებულება. ამ სუჩათების ღიჩებულება კი, 
მათი ჩეპჩოლუციჩების სუჩვილით აიხსნება“3% 


ექვს თუ ერა პროფესორ 
ქიმრონს საავტორო 
უფლებები? 


აქვს თუ არა ქიმრონს საავტორო უფლება 
გაშიფრულ ტექსტზე? უპირველესად, განვსა- 
ზღვროთ რა არის ის ნაშრომი, რომელზეც იგი 
თერთმეტი წლის განმავლობაში მუშაობდა. 
უნდა განვასხვავოთ გაშიფრული გრაგნილის 
ორი ძირითადი კომპონენტი. ერთი _ ფიზიკუ- 
რი, ხელშესახები „ნედლეული“, ანუ ფრაგმე- 
ნტები, შექმნილი დაახლოებით 2000 წლის წინ 
და აღმოჩენილი კუმრანში. მეორე კომპონე- 
ნტი არის ის, რამაც გრაგნილის ფრაგმენტთა 
კოლექცია აღდგენით, თანმიმდევრული და- 
ლაგებითა და ხარვეზების შევსებით აქცია გა- 
შიფრულ ტექსტად. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 
ფრაგმენტებისათვის სულის შთაბერვით,მათი 
მნიშვნელოვან და ცოცხალ ტექსტად ქცევა.” 

ისრაელის საავტორო უფლებების კანონის 
35 (1) მუხლის თანახმად, „ლიტერატურული ნა- 
წარმოები“ რომელიც შეიძლება დაექვემდე- 


30 ნICI5LCIი V. ჩ0იმIძ50ი LILიიყIმიჩIიფ C0., 188 LI.5. (1903). 
Mყოიი08, ხ., (2001). L0V510M L/VV ჩწVIწVV, C06VICLMMII 
IM IMIნ 06#ი 56/ 5C0LL5 #VILMI0IML5LMIIს #M6C 0იMICIM#LI- 
IV12. 

31 ქიმრონმა კომბინირებული სამუშაოები განახორცი- 
ელა: ფრაგმენტების ფიზიკური აგრეგაცია, მათი გან- 
ლაგება, ტექსტის გაშიფვრა და სიცარიელების შევსე- 
ბა. გრაგნილთა ფრაგმენტებში, მან მოათავსა „სული“ 
თავისი ცოდნისა და ნიჭის დამსახურებით. მისმა 
მოქმედებებმა აქცია გაშიფრული ტექსტი დაცულ ნაწა- 
რმოებად? 8I/იჩმCLX MI. (2007), Iხ6 ჩ68მძ 56მ 5CICII5 Cმ5C 
– IIმი5IმV0ი, LმCVIILV 01 LმV, I CI-/MVIV LIიIVCI5ILV, 8, 9. 


ბაროს საავტორო უფლებებს, მოიცავს IიLი 
0II0, კომპილაციებსაც. ამ განმარტების მიხედ- 
ვით, „საავტორო უფლება შეიძლება არსებობ- 
დეს უნიკალურ რედაქტირებაში ან დიზაინში“, 
სანამ ის მიიჩნევა „ორიგინალ ნამუშევრად, 
მასში ასახული აზროვნების, ჩადებული შრო- 
მისა და უნარების გამო“.2? ამრიგად, „ლიტერა- 
ტურული ნაწარმოები“, როგორც ეს ტერმინი 
გამოიყენება აქტში, ისარგებლებს საავტორო 
უფლებების დაცვით მხოლოდ იმ შემთხვევა- 
ში, თუ ნამუშევარი ორიგინალურია. ორიგინა- 
ლობის მოთხოვნა რატომღაც გამოტოვებუ- 
ლია აქტის ოფიციალურ ებრაულ თარგმანში, 
თუმცა ის გადმოცემულია ინგლისური კანო- 
ნის პირველ ნაწილში: „ყოველი ორიგინალუ- 
რი ლიტერატურული, დრამატული, მუსიკალუ- 
რი და მხატვრული ნაწარმოები.“ ინგლისური 
ნორმის შესაბამისად, საავტორო უფლებების 
დაცვა გათვალისწინებულია არა აბსტრაქტუ- 
ლი იდეისათვის, არამედ იდეის ხელშესახები 
გამოხატვისთვის. საჭიროა ნაწარმოები მო- 
მდინარეობდეს მისი შემქმნელისგან, ავტო- 
რისაგან და არ იყოს კოპირებული სხვა ნაშ- 
რომიდან. მიუხედავად იმისა, რომ ავტორმა 
გამოიყენა უკვე არსებული მასალა, თუმცა 
მასში საკმარისად ასახა დამოუკიდებელი ძა- 
ლისხმევა და საკუთარი ნივი, ნამუშევარი და- 
ექვემდებარება დაცვას.” 


ორიგინალობის კონცეფციაე 
საავტორო სამართალში 


შეერთებულ შტატებში საავტორო უფლე- 
ბების კანონის მთავარი მიზანი „მეცნიეჩე- 


ბისა 0ა ხელოვნების პჩოგჩესის ხელშეწყობაა. 
ამ მიზანს ემსახუჩება ავტოჩთა მოტივაცია 
შექმნან სამეცნიეჩო ლია მხატვჩული ნაწაჩმოე- 
ბები“. ამდენად, ნაშრომი რომელიც არის „სა- 
ავტოჩო ოჩიგინალუჩი ნაწაჩმოები ექვემძება- 
ჩება იაცვას, ჩათა მომავალში წახალისლიეს მეტი 
მსგავსი ავტოჩობა, ჩამაც საბოლოოდ უნლ0ა მო- 
იტანოს სასუჩველი პჩოგჩესი ინტელექტუალუჩ 
წაჩმოებაში“. საავტორო უფლებით დაცულია 
„ავტორის ორიგინალური ნაწარმოებები“, ანუ 


32 ნსI/იჩმCI MI. (2007), Iხ6 ჩ68მძ 56მ 5CIXCII5 Cმ56 – IIმი5Iმ- 
V0ი, წმCVIILV 01 LმVV, ICI-/MVIV LIიIVCI5ILV, 9. 

33 ნსI/იჩმCI M.. (2007), Iხ6 –8მძ 56მ 5CICII5 Cმ56 – IIმი5Iმ- 
V0ი, წმCVIILV 01 LმVV, ICI-/MVIV LIიIVCI5ILV, 9. 


“L/MVV #Mნ VI0ILILჩ“ 


ნამუშევრები შექმნილი იმ პირთა მიერ, რომ- 
ლებიც მოითხოვენ დაცვას.“ 

„ავტორობა“ გულისხმობს აუცილებელ კა- 
ვშირს შემქმნელსა და ნაწარმოებს შორის. 
ნამუშევარი სათავეს უნდა იღებდეს ავტო- 
რისაგან, მინიმალური საჭირო ხარისხით. „ეს 
აჩ შეიძლება იყოს კოპიჩება“ ვერ იარსებებს 
ავტორობა, ორიგინალობა და დაცულობა, თუ 
მოსარჩელე მოქმედებს, როგორც უბრალოდ 
გამტარი – როცა ნაშრომის (გადამოწმებადი 
ფაქტები ან ადრინდელი ტექსტური ფრაგ- 
მენტები) საწყისი მხოლოდ სხვა წყაროა. 
ამდენად, დაცულია ნამუშევრები, რომლებიც 
„ეფუძნება გონების შემოქმედებით უნარებს, 
არის ინტელექტუალური შრომის ნაყოფი, ხო- 
რცშესხმულია წიგნების, ნაბეყჭდების, გრავი- 
ურების და სხვათა სახით. კანონი პირდაპირ 
მოითხოვს ორიგინალობის მხოლოდ მინიმა- 
ლურ დოზას, საავტორო უფლებებით დაცუ- 
ლობის შესანარჩუნებლად: „საკმაჩისია, თუ 
ნაწაჩმოები ავტოჩის საკუთხჩებაა“% 


უზენაესი სასამართლოს 
გადაწყვეტილება 


უზენაეს სასამართლოში საქმის განხილ- 
ვის მიმდინარეობისას, ქიმრონმა გამოაქვე- 
ყნა თავისი ნაშრომი, შენქსმა წიგნის მეორე 


გამოცემა გაშიფრული ტექსტის გარეშე.% 


34 ს.5. C0CM5I. მIL I, §8, CI. 8 კონგრესს შესაძლებლობა 
აქვს მეცნიერებისა და ხელოვნების პროგრესის 
ხელშეწყობის მიზნით, უზრუნველყოს ავტორები 
და გამომგონებლები შეზღუდული დროით 
ექსკლუზიური უფლებით სარგებლობდნენ 
თავიანთ ნაწარმოებსა და აღმოჩენებზე. I8ო095Lმ, 
ს., (2002). "0”IფIიმIICV" /MIC6I ხი8 008მძ 506მ 5CIXCII5 86- 
CI5I0ი: Iთი0IICღმხ0ი5 I0L Lი6 #იო6/ICმი LმVV 01 C00VII§იხ, 
IიLCII6CCVმI ჩ/006IVV LმVV M6CVICVV, V0IIIთ6C 6, I55VC 1, 
/”V90CIC 5, 121,122. <ჩხხი0://5Cნ0I!მ/5ჩნI0.IმVV.იმ/ძVყ8ხ6. 
Cძს/I0II/V0CI6/I551/5> |ბოლო ნახვის თარიღი: 26 
სექტმბერი, 2022! 

35 ჩ6I5L ჩVხI'ი5, IიC. V. MVIმI I6I. 5CIV. C0., LI.5. 1879; /I- 
60 8CII « C0. V. CმLმIძმ წIი6 /VL5, IიC., 20 CI. 1951. VI- 
7სIმ8 I6იი05Lმ, V., (2002). "0 ფIიმIICV/" /#წC6I Lი8 08მძ 
56მ 5CI0II5 06CI5Iცი: Iთ0IICმ00ი5 I0I Lი6 #იი6IICმი LმVV 
01 C00VIIწიხ, IიLCII6CLVმI –ჩ/0068IVCV LმVV M6CVICVV, V0IVი6 
6, I55V6 1, /V/0CI6 5, 121,122. 

36 1994 წელს ოქსფორდის უნივერსიტეტის პრესამ 
გამოაქვეყნა გამოცემა, ქიმრონისა და სტრუგნელის 
რედაქტორობით, რომელიც შეიცავდა აღნიშვნას: 
C) ნII5ხნმ 0Iო”0ი 1994. MმC0ს686ი, LI., (30 /#Vწ9V5L 2008). 
1იჩ6 5CI0II5§ მიძ Lი6 L69მ| ც6წიIხიი 01 /#/VLი0I5ჩI0 წძIი- 


2000 წლის 30 აგვისტოს უზენაესი სასამა- 
რთლოს კოლეგია დაეთანხმა ქვემდგომი ინ- 
სტანციის გადაწყვეტილებას და დაამატა, რომ 
შენქსს უნდა გადაეცა ქიმრონისათვის წიგნის 
ნებისმიერი ასლი, რომელიც ჯერ კიდევ რჩე- 
ბოდა მის მფლობელობაში. სასამართლომ 
დაადგინა, რომ საქმის მიმართ გამოყენებას 
ექვემდებარებოდა ისრაელის კანონი. გა- 
შიფვრა შეიცავდა საკმარის ორიგინალობასა 
და კრეატიულობას საავტორო უფლებების მი- 
საღებად. ამდენად, პროფესორი ქიმრონი მი- 
ჩნეულ იქნა საავტორო უფლებების მფლობე- 
ლად. განხილვისას, სასამართლომ გააჟღერა 
საავტორო უფლებების ზოგიერთი ძირითადი 
პრინციპი: ნედლი მასალის კომპილაციები შე- 
იძლება დაექვემდებაროს საავტორო უფლე- 
ბებით დაცვას; გამოთქმა იმსახურებს დაცვას 
და არა საფუძვლიანი იდეა; ორიგინალობის 
მოთხოვნა ეხება ავტორს და არა სხვა წყა- 
როს.7 

სასამართლომ განიხილა აპელანტთა პრე- 
ტენზიები, რომ საჯარო წესრიგის გამოყენე- 
ბას უნდა გამოეწვია საავტორო უფლებების 
უარყოფა გაშიფრული ტექსტის მიმართ. შენ- 
ქსი რედაქტორებთან ერთად ამტკიცებდა, 
რომ გაშიფრული ტექსტის საავტორო უფლე- 
ბებით დაცვა დააბრკოლებდა სხვა მეცნიე- 
რებს ქიმრონის ნაშრომის მიმართ კრიტიკის 
გამოთქმაში, ზოგადად, ეს ხელს შეუშლიდა 
საზოგადოებრივი ინტერესის დაკმაყოფილე- 
ბას გრაგნილთა კვლევის საქმეში. სასამა- 
რთლომ განმარტა, რომ ქიმრონის საავტორო 
უფლება არავის აბრკოლებდა შეესწავლათ, 
გაეშიფრათ, დაელაგებინათ ფრაგმენტები და 
ამოევსოთ ხარვეზები. შესაბამისად, ნების- 
მიერს შეეძლო ეს გაეკეთებია ქიმრონისგან 
განსხვავებული მეთოდებით, და ესარგებლა 
საავტორო უფლებების დაცვით. გარკვეული 
თვალსაზრისით, ეს იყო „მრავალფაქტორია- 
ნი“ განტოლება, რომლის ამოხსნა ნებისმიე6- 
რს შეეძლო ეცადა, რათა თავის ადგილას მო- 
ეთავსებია სხვადასხვა „მნიშვნელობები“. 


ხსნი ყიIV6I5ILV, 2,3. 

37 სIიჩმი ჩ. M. (2001), IIIნ ნ6/ნ 5ნ6/ 5C–0LL5 C#5წ: 
VVIMI0 I5 MM /#VI9MI0L, ნს/008მი IიLCII6CLVმI) ჩ/006VVV 
ჩCVICVV Cმ56 C0იო8ის, 5VV06L მიძ MIმXVVCII LIიIL6ძ მიძ 
C0იLIხVყLისი, 5. 

38 სIიჩმი ჩ. M. (2001), IIIნ ცნ6/ნ 5ნ6/ 5C–0LL5 C#5წნ: 
VVIMI0 I5 MM /#VI9MI0L, ნს/008მი IიLCII6CLVმI) ჩ/006VVV 
ჩCVICVV Cმ56 C0იო68ის, 5VV066L მიძ MIმXVVCII LIიI-6ძ მიძ 


“L/MVV #Mნ V/0ILILჩ“ 


სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ შენქსმა 
დაარღვია ქიმრონის საავტორო უფლებები. 
იგი ამტკიცებდა, რომ პირველად პოლონე- 
ლმა მკვლევარმა გამოაქვეყნა გაშიფრული 
ტექსტი. მეცნიერთა კონვენციის თანახმად, 
ერთხელ გამოქვეყნების შემდეგ არსებობდა 
ავტორის ნაგულისხმევი თანხმობა, რათა და- 
ეშვა ტექსტის შემდგომი გამოყენება მისგან 
ნებართვის მიღების გარეშე.3 

ისრაელის უზენაესმა სასამართლომ არ 
განმარტა სათანადოდ იყო თუ არა იდენტუ- 
რობის პრეზუმფცია გამოყენებული. მეტიც, სა- 
ერთოდ არ გამოიყენა პრეზუმფცია და პირდა- 
პირ მიმართა ისრაელის კანონმდებლობას, იმ 
საფუძვლით რომ გამოცემის სამი ეგზემპლა- 
რი გაიყიდა ისრაელში, აქედან გამომდინარე 
საავტორო უფლებების დარღვევა მოხდა ამ 
ქვეყანაში. ამით, სასამართლომ დაადასტურა 
ისრაელის საერთაშორისო კერძო სამართლის 
ნორმების არჩევანი საავტორო და მორალური 
უფლებების საკითხებთან დაკავშირებით.4 
როგორ გადაწყდებოდა დავა სასამართლოს 
აშშ-ის კანონმდებლობა რომ გამოეყენებინა? 
იძლევა ამერიკული კანონმდებლობა მკაფიო 
პასუხს? ამ კითხვაზე პასუხი საავტორო უფლე- 
ბების კანონის მთავარი პრინციპია – ორიგი- 
ნალობის მოთხოვნა.“ 


Cე0იLIხVLლისი, 5,6. 

39 სIიჩმი% ჩ. M. (2001), III6 ნ/ნ 5ნ6/ 5Cჩ?0LL5 C/#5წნ: 
VVIMI0 I5 MM /VI9MI0L, ნს/008მი IიLCII6CCLVმI) ჩ/006VVV 
ჩCVICVV Cმ56 C0თიო68ის, 5V/06L მიძ MIმXVVCII LIიI-6ძ მიძ 
C0ისIხVყLისი, 6. 

40 VVIII0ნ, M., (2001). C06VLICLII, M0L#L ჩICLII5 /Mნ ILMIნ6 
CLI0IC 0L L#VV: VVIMIნჩნ ჩი I9Mნ 8ნ6#/ს 5ნ6/ 5CჩM0LL5 
C0სLI 60 VV–I0CMC? M0051)0M L/VV ჩწVIნVV, 464. 

41 სIიჩმი ჩ. M. (2001), IIIნ 8ნ/ნ 56/ 5C–0LL5 C#5წ: 
VVIMI0 I5 MM #სI#9MI0ჩნ, ნსწ0ი08მი IიLCII8CCVმI ჩI006VLV 
ჩCVICVV Cმ56 C0სით68ის, 5VV66L მიძ MIმXVMCII LIIიIL8ძ მიძ 
C0იიLIხსსი(5 9,10,11. ორიგინალობა ნიშნავს, რომ 
ნამუშევარი სათავეს იღებს ავტორისაგან და არა 
სხვა წყაროდან. ამასთან, საჭიროა უნარებისა და 
შრომის (მინიმალური) ინვესტიცია. აშშ-ს უზენაეს- 
მა სასამართლომ ცნობილ საქმეში L#CI5L გადაჭრა ეს 
რთული ამოცანა და განაცხადა, რომ სატელეფონო 
წიგნის შედგენა არ ანიჭებს საავტორო უფლებას 
კომპილაციახე, თუ ფაქტების შერჩევა და განლაგება 
ორიგინალური არ არის. ინგლისში ორიგინალობის 
მოთხოვნა გულისხმობს, რომ ნამუშევარი დამოუკი- 
დებლად იქმნება ავტორის მიერ, შრომისა და უნარე- 
ბის მინიმალური ხარისხით. MIმC0ს686ი, LI., (30 /#V9V5L 
2008). IMი6 5CLCII5 მიძ Lი6 L698მI მ6წიICI0ი 01 #Vხი015ჩ!0 
ნძIიხსIწიჩ სიIV6I5ILV, 3,4,5. 


დესკვნა 


უზენაესმა სასამართლომ დაადგინა, რომ 
შეერთებულ შტატებში გამოცემული და შეკვე- 
თილი წიგნის სამი ეგზემპლარის ისრაელში 
გაგზავნით, სწორედ ისრაელში მოხდა კონ- 
სოლიდირებული ტექსტის უნებართვო გამოე- 
ვეყნება. საავტორო უფლება მოითხოვს, რომ 
ნაწარმოებზე ჩვეული წესით მიეთითოს ავტო- 
რის სახელი.“ 

გრაგნილის ავტორი დიდი ხანია გარდაც- 
ვლილია. სინამდვილეში, რა გააკეთა ქიმრო- 
ნმა? მან აღადგინა გრაგნილი, გაშიფრა ფრაგ- 
მენტთა ტექსტი, შეავსო მათში არსებული 
სიცარიელები. წლების განმავლობაში თავდა- 
უზოგავი შრომა, შთამბეჭდავი ნიჭი და ღრმა 
ცოდნა ერთმანეთს ერწყმოდა ტექსტის გა- 
შიფვრის პროცესში. ქიმრონს არ გამოუთქვა- 
მს პრეტენზია, რომ რამე საკუთარი დაწერა, 
მას თავად არ შეუქმნია ტექსტი, ფრაგმენტები 
შემთხვევით არ დაულაგებია. იგი ამტკიცებ- 
და, რომ აღადგინა ქრისტიანობის წარმოშო- 
ბის დროს დაწერილი ორიგინალი ტექსტი. 
სასამართლოს აზრით, ნაწარმოების, როგორც 
ერთი მთლიანის შესწავლა სხვადასხვა ფაზე- 
ბით, უდავოდ ცხადყოფს ორიგინალურობასა 
და შემოქმედებითობას. ქიმრონის ნამუშევა- 
რი არ იყო ტექნიკური, „მექანიკური“, მარტივი 
შრომის შედეგი.“ 


42 VVIII0Iნ, M., (2001). C0ჩVLIICLII, M0L/#L ჩICLII5 /Mნ IMIნ 
CLI0ICC 0L L#VV: VVIMIნჩნ ჩიჩ I9Mნ 8ნ6#/სნ 5ნ6/ 5CჩM0LL5 
C0ს. 60 VV.0CMC6? #M0ს5I0M L/VV ჩწVIწ”VV, 464, 
465,466. 

43 სIიჩმიL ჩ. M. (2001), III 6/ნ 5ნ6/ 5Cჩ?0LL5 C/#5წ: 
VVIMI0 I5 MM /#VI9MI0L, ნს/008მი IიLCII6CLVმI) ჩI006VVV 
ჩCVICVV Cმ56 C0თიო68ის, 5VV66L მიძ MI1მXVVCII LIIიI-6ძ მიძ 
C0იLIხVL0I5 12,15. 


“L/MVV #M6 VI0ILILჩ“ 


ბიბლიოგრაფია: 


10. 


ბერნჰეკ, დ. მ. (2001). მკვდარი ზღვის გრაგ- 
ნილების საქმე: ვინ არის ავტორი, ევროპუ- 
ლი ინტელექტუალური საკუთრების მიმო- 
ხილვის საქმეთა კომენტარები. 

ბერნჰეკ, დ. მ. (2001). მკვდარი ზღვის გრაგ- 
ნილების საქმე – თარგმანი. 

ფარლი, ო ს. ჩ. (2004). ფოტოგრაფიის გამოგო- 
ნებაზე საავტორო უფლებათა რეაგირების 
ხანგრძლივი ეფექტი, პიტსბურგის უნივერ- 
სიტეტის სამართლის მიმოხილვა, ტომი 65. 
მაქქუინი, ჩ., (2008 წლის 30 აგვისტო). გრაგ- 
ნილები და ავტორობის ლეგალური განმა- 
რტება, ედინბურგის უნივერსიტეტი. 
ნიმერი, დ., (2001) საავტორო უფლებები 
მკვდარი ზღვის გრაგნილთა საქმეში, ავტო- 
რობა და ორიგინალობა, ჰიუსტონის სამა- 
რთლის მიმოხილვა. 

სტიუარტ, ს. მ., (1989). საერთაშორისო საა- 
ვტორო და მომიჯნავე უფლებები, მეორე გა- 
მოცემა. 

სინ, რ., (2001-2002). 6 საავტორო უფლებების 
მოქმედება ბიბლიასა და რელიგიურ ნაწა- 
რმოებებში, რეგენტის უნივერსიტეტის სა- 
მართლის მიმოხილვა, ტომი 14, ნომერი 1. 
ტემპსკა, უ., (2002). „ორიგინალობა“ მკვდარი 
ზღვის გრაგნილების საქმის შემდეგ: ამე- 
რიკის საავტორო უფლებათა კანონმდებ- 
ლობაზე გავლენა, ინტელექტუალური სა- 
კუთრების სამართლის მიმოხილვა, ტომი 6, 
ნომერი 1. 

ვილკოფ, ნ., (2001) საავტორო უფლებე- 
ბი, მორალური უფლებები და სამართლის 
არჩევანი: სად დაუშვა შეცდომა მკვდარი 
ზღვის გრაგნილების საქმის განმხილველმა 
სასამართლომ? ჰიუსტონის სამართლის მი- 
მოხილვა. 

ლიტერატურისა და ხელოვნების ნაწარმოე- 
ბების დაცვის ბერნის კონვენცია, 1886. 


M0Iწ5: 


8I8LI0CILMVLIV: 


10. 


სIIიიმCIV ჩ.M. (2001). Iხ6 08C8ძ 508 5CI0LI5 C8506: 
VVი0 I5 მი #ყსი0,, წVყI0068მი IიL6II06CLVმL ჩI00- 
CIVV MCVICVV Cმ56 C0თი06ის, 5VIV06L მიძ MმXVV6CIL 
LI-იII6ძ მიძ C0იLIხVL0IL5. (Iი წიყI5ჩ) 

8I”იიმCIC 0. M. (2001). Iიხ6 868ძ 568 5CI0II5 Cმ56 
– IIმი5LმL0ი. (Iი ნიყII5ი) 

ჩმILCV, C. LI. (2004). IIIნ LIMC6ნსIMC6 ნწ”ნCI5 0L 
C0ნVIICIII”5 L65ი0M5წ I0 IIMIნ IMVნMII0M 0L 
ჩ.I010C0LMM%M.V VMIV-IL5II”V 0. ჩი! I58V)LCI9M 
L/MVV XVI ნVV, V0L 65. (Iი ნიყI5ჩ) 

M2C0V)066ი, LI., (30 #V9V5L 2008). 166 5CI0LI§ მიძ 
ჯი L69მL ჩეჩიIხ0იი 0! #VLი0(5ჩI0 ნძIიხს!ზი 
სიIV6I15ILV. (Iი წი9LI5ჩ) 

MIთიმ6/, ჩნ., (2001). L0CV05I0M L/VVV ჩ”VIნVV, C0ჩნ- 
VIIICIII IM III ი/მ 5ი#5CXMLX0LL5, #VIILI0CIL(L5LMIIნ 
#Mნ 0LIIC6IM/LIV. (Iი ნიყII5ი) 

5I”VV#იI, 5. M., (1989). IMIნCM/MII0CM/#ML C0LV- 
MICIII #Mნ MნICLII80LIMC ?ICIMII5, 8VLLC6IVV0ILი5 
20 0ძ. (Iი წიყI5ჩ) 

5Vი, ჩ., (2001-2002). რ C0ჩVსI6CLII 60ჩ: წM- 
ჩ01LC-Mწ”MI 0 C0VICIII IM IIMნ 8I8Lნ #MMნ 
LI0I0Vს5 V/0LM5, ”იC”MყI VVMIVნIXC5IIV L/VV 
ჩ”VIნVV, V0Iსთ6 14, Mყიეხ6! 1, M6Iილი!Iი06. (Iი 
წიყI5ჩ) 

1860105Mმ, ს., (2002). "0 ფიმILV" /VL6I Lი6 86მძ 
50მ 5CI0LI5 00CI5I0ი: IთCI0LICმL0ი5 L0I Lი6 /ი06L- 
ICმი LმVV 0I C00VIIზიხ IიL68LL6CLVმL იI006ILV LმVV 
MCVICVV, V0LVIIი6 6, I550V6 1, MIVICIC 5. <იLL0:// 
5Cი0!LმI5ჩნI0.LმV.ომIძყ0LL6.000V/I0LI/V0I6/ 
1551/ 5> (Iი წითII5ჩ) 

VVIIL0ჩნ M., (2001). C0ნVნ6I6IMII, M0ჩ#L MIIC6IMI15 
MM IIMIნ CMI0ICწნ 0L L#/VV: VV/LIნLLC 0Iჩ IIMIნ ჩნ#ჩ 
56M 5C10LL5 C0VLI 60 VVI-C0CMC? M0V05I10M L/VV 
MV”VIწVV. (Iი წითI5ჩ) 

80(ი6 C0იV6იL0ი I0I Lი6 ჩI0L0CL0ი 01 LILC6IმIV 
მიძ /VL5VIC VV0II5 1986, <ნVLL05: / / VVVVVI.VII00.IიL/. 
LI06მVI05/60/I0/ხ8Lი6> (Iი ნიყI5ჩ) 


1. 0ი1ი85!0005 01 Lი6 IVძ86მი ძ856IL ი6მ! Lჩ6C ჩ06მძ 50მ ი6LVV006ი 1947 მიძ 1956, თ0I0 სიმი 
800 მიCI6იL თმიV5CII0L5 V/6IC 0I5C0V6CI0ძ Iი CმV65. I იC6V C0ი1L8მI060ძ LCXL5 II0Iთ მ! ხყL0ი6 
ხ00L% 0 Lი0 8IხI!0 (Lი0 ხი0L 01 ნ5ხიცI). Iი6 I65L 0LLი6 თიმიV)5CII0L5 V/6I6 მიCI6იხ, ი0ი-ხI!ხ- 
IICმL LI6ხICVV LCXL5: მ00CIVიიმ მიძ 056V9ძ0-060!I9/80ი5. M60ძL055 L0 58მV, Lი6 5CI0LI5 0I0CVI9ძ6C 
ძII0CL CVI06იC6 01 Lჩ6 06CII00 01 C0ი50!IძმL0ი 01 IVძმI5თ მიძ Lი0 II56 0I CიII5LმიIVV, 
მიძ ILI5 ი0 VI/0იძ6/ LჩმL LიC6V მI6 C0ი5I00(0ძ 0ი0 01 Lი6 თ05L Iთ00ILმიL მICიმ00!09ICმ! 
ძI5C0V6CII65 01 Lჩ6 LV/6იLI6Lი C6იLVIV. 8I/იჩმCL, ნ. M. (2001). IIIნ 66/6 5ნ6#5CLC0LL5 C#§წნ: 
VVIMI0 |I5 MM #VIIMI0L, წVI00688მი IიL6LLI6CLCV8მL ჩI006IVV MLCVICVV Cმ256 C0თო0ის, 5V/06L მიძ 
MმXVVCLI LIIიIL6ძ მიძ C0იLIIხVL0I5, 1. 8I/იჩმCL, ჩნ. M. (2001). Iხ6 86მძ 508 5C0I0LI§5 Cმ56C – 


“L/MVV #M6ნ VI0ILILჩ“ 


10. 
11. 


12. 


13. 


14. 


1IIმი5LმV0ი, 3. MIიი(ი6„, ჩ., (2001). LL0CV05I0M L/VVV ჩ”VI-VV, C0ნVიII6MII IM IM ნ –6/6 56/ 
5C20LL5 #VILI0IL5LII #Mს 0LICIM#LIVIV, 54, 55, 56. 

Mთოი0, ჩ., (2001). L0V5I0M L/VVV ჩ”VIწVI, C0ნVI69MI IM IIMIნ 8ნ/ 5ნ6/ 5CL0LL5 #V- 
IIMI0IL5LII #Mნ 0MICIM/LIIV, 58. 

ჩ/010550! 5LIVწი6! ი010ძ: I5 ყიI90V6 Iი IმიყVმ90, 5LVI0, მიძ C0იჯL6ის. V5Iი§ IIითVI5LC მიძ 
Lჩ80!0«ICმ! მიმIV5I5, Lი6 0IIთIიმ! I6XL იმ5 ხ008ი ძმ10ძ მ5 0ი0 01 Lი6 0მIILI05L VVI0II5 01 Lი8 
0სოIმი 509CL |090LჩCI Lჩ6 5IX I მყწო0ი1§ 0I0VI06 მ C00005IL6 LCXL 0IL მხ0სL 130 IIი05, 
VIხნICი 0I0ხმხLV C0V6I მხ0სL LVV0-LიII05 01 Lი0 0IIწIიმ!. Iი6 IიILმI იმIL 0( Lჩ0 LCXL 15 C0Iთ- 
ხL6LCIV IიI55|იყ. MIიიი6-, ნ., (2001). L#0ს0510M L/VV/ –წVIწVV, C0ნVნI6IMII IM I9Mნ ნნ/ნ 56#/ 
5CI0LL5 #V0I I0L5LIII #M6 0LM"ICIM#LIIV, 58. 

5LყყიCII5 I600IL: ნI5იმ 0IთI0ი მიძ |)0ჩი 5LIყყი6L,, "0სოIმი CმV6 4", MIძ5მL Mმ'956 
LM2-I0I8ი, Iი X –I5C0VCLII05 Iი Lჩ6C Iსძმ6მი 805CIL 1994, 8I/იჩხმCL, ჩნ. M. (2001). IIMწ –6/6 
5ნ/M 5CIL0LL5 C#5L: VVLI0 I5 MM #VIII0ის, ნყI0008მი IიLCII6CLCIმL ჩ/006IVV MCVICVV Cმ50 
C0ითინ8ის, 5VI/66L მიძ Mმ8XVV6!! LIIიIL6ძ0 მიძ C0იLIIხVL0I5, 3. 

ზI/იჩმCL ჩნ. M. (2001). IIIნ 06// 56# 5CLC0LL5 C/#M5წნ:VVMI0 |I5 MM #VIII0ი%, წსI0068ი IიL6L- 
I6CLVმI ჩ/006ILV ICVICVV Cმ56 C0თიი6ის,5V/60L მიძ MმXVVC! LIიIL6ძ მიძ C0იLIIხVL0I5, 3. 
Mძოი0, ჩ., (2001). L0V5I0M L/VVV ჩ”VIწVV, C0ნVMI69MI IM IIMIნ 8ნ/ 5ნ6/ 5CL0LL5 #V- 
ILMI0IL5LII #Mნ 0LICIM#LIIV,68. 

1668 50CI6LV I09I ნIხსCმ! /M(CCი60L09V ("8/5"), ხმ50ძ Iი 1ი8 სიIL6ძ 5LმL05, ისხს5ი0ძ Lი0 
სIხსCმ! #M/Cი60!0«V ჩ6VICVV ("ნ/ჩ"). 8I/იხმCIC ნ. M. (2001).IIVIნ –წ//6 5ნ6/ 5CL0LL5 C#§წ: 
VVIMI0 |I5 MM #VII9MI0L, წVI00688ი IიL6LLI6CLCV8მL –I006IVV MLCVICVV Cმ256 C0თო0ის, 5V/06L მიძ 
MმXVV6LL LIIიIL8ძ მიძ C0იLIIხVL0I5, 3. 

5IიC0 Lი6 Lმ0L6 19805, 90 C0იLI0CV6CI5V იმ5 ხ06ი Iი0I6 ი6მL0ძ Lიმი LჩმL 5VII0CVი09Iი9 მCC0855 
(0 1ჩ0 5010L|95 მიძ Lი6 ო0V8იი6იL L0 მCC6L0IმLC LიჩCII ისხIICმLI0ი. I66 0V5იჩ ხV 5Cი0L8I5 10 
ყმIი VIიმს Lჩ6 “8IხIICმ! #/Cიმ60!0V ILX6VICVV” CიმIმCL6II70ძ მ5 “IიLCLI06CLVმ! II66ძიიი მიძ 
+ჩ68 IIზწხჩL L0 5Cი0LმILV მCC055” იმ5 იმძ 5I9ი!ჩCმიL I65VLL5. Iი 1988, Lი6 მძითიIი!5LმLI0ი 10L 
5CI0LI I650მICი, Lი06 I5Iმ6! #იLIVVILI65 #VLი0IIVV, ხ8ყმი 10 6Xიმიძ Lი0 იყოთხ0! 01 5CI0LI მ5- 
5I6იიი6იL5. 8V 1992, LხჩCV IიCIVძ0ძ (თ0L0 სიმი ჩIILV 5Cი0L8L5. Iი 1991, მ C000VL6I-906ი6L8L0ძ 
VCI5I00 მ5 VV6LLI მ5 მ LVV0-V0LV06C 0ძ9ILI0ი 01 Lი06 5CI0LI იჩ0L09Iმ0%5 VV/6IC 0VხLI5ი0ძ ხV Lი6 
სIხსCმ! #ICიმ60L0«V 50CI6L/. MI თით 6, ჩ., (2001). LIL0CV510M L/VV ჩწVIწVV, C0ნVI6M9MI IM 
ILIნ ჩი/#ს 56 5C1L0ILL5 #VILI0LXL§5§5LIIნ #Mნ 0LM"ICIM#LIIV, 66,67. 

1%ი15 15, 01 C0VI50, მ IIL6IმI L(მი5LმLI0ი. LI0CVVCV6), Iი I5Iმ6CLI LმVV/ "C00VII§ზხL" I5 Lმი5LმL0ძ 
Iი ნVI00688ი 5LVL6 მ5 "მVLი0L5 IIწიL" ნI/იჩმCL, ნ. M., (2001). Iი6 –69ძ 5682 5CI0LI5 Cმ56 – 
1Iმი5LმLV0ი, 4. 

8I/იჩმCიIC ჩნ. M. (2001). IიხC –88ძ 5088 5CI0LI§ C8მ50C – II8ი5L8LI0ი, 5. 
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